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Wazne pytania/tematy

Wptyw czynnikow ekonomicznych i politycznych
na.

proces integracji europejskiej

funkcjonowanie gospodarek i panstw nalezacych do

europejskiego zwiazku integracyjnego
Eksperyment instytucjonalny: nowe formy
rzadzenia i wspotpracy w rozszerzajacym sie
bloku panstw (od 6 do 28 krajow)

Hasto Unii: ,,zjednoczona w roznorodnosci” -
jak je zrealizowac?

Unia Europejska - w.ytaniaj7qce sie
supermocarstwo swiatowe!



Plan wyktadu

1. Proces integracji europejskiej

wieloptaszczyznowy charakter integracji
europejskiej

uwarunkowania polityczne integracji europejskiej
integracja gospodarcza

cele integracji gospodarczej

etapy i formy integracji gospodarczej

panstwo narodowe a wspolnoty europejskie



Plan wyktadu (cd)

Obszary zainteresowania ekonomii politycznej
integracji europejskiej
wybor publiczny
m integracja jako decyzja polityczna

m  podejmowanie decyzji w UE (struktury instytucjonalne,
procedury, itp.)

oddziatywanie grup interesu
interwencjonizm

korzysci a koszty integracji, zroznicowanie
rozktadu korzysci z realizacji polityk UE



Wieloptaszczyznowy charakter
integracji europejskiej

m poczatek: integracja ekonomiczna szesciu
krajow (Belgia, Holandia, Francja,

_uksemburg, RFN i Wtochy) W oparciu o projekt
Drzygotowany przez organy polityczne;

m W konsekwencji integracji ekonomicznej -
uruchomienie pozaekonomicznych procesow
integracji:

politycznej,

spotecznej,

militarnej,

prawnej i wiele innych...




Uwarunkowania polityczne
integracji europejskiej

doswiadczenia |l wojny Swiatowej
nowa miedzynarodowa rownowaga sit: USA i ZSRR

panstwa Europy Zachodniej - potrzeba zacie$nienia
wzajemnej wspotpracy

sukces w utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Wegla i
Stali - EWWiS, Traktat Paryski (1951 r.), ale...

kleska w utworzeniu paktu militarno-politycznego
(Europejskiej Wspolnoty Obronnej)

w politycznie wrazliwych dziedzinach zbyt szybkie
jednoczenie sie nie jest mozliwe

dominujacy poglad Schumana, ze ,,polityczng unie
mozna 0siggnac poprzez integracje gospodarcza”
(Wysokinska, Witkowska, 2002, s. 18).



Integracja gospodarcza

m integracja gospodarcza (Czarczynska,
Sledziewska 2003):

dynamiczny proces polegajacy na
dobrowolnym zaciesnianiu wspotpracy
ekonomicznej...

przez co najmniej dwa niepodlegte kraje...

poprzez stopniowg eliminacje barier
ograniczajacych te wspotprace



Integracja gospodarcza

m cele integracji:
realizacja wartosci wspolnych dla
integrujacych sie spoteczenstw
zwiekszenie dobrobytu ekonomicznego

m dzieki specjalizacji w produkcji oraz kooperacji
W procesie podejmowania decyzji politycznych

zapewnienie pokoju

m zmniejszenie ryzyka konfliktu zbrojnego dzieki
zaleznosci ekonomicznej krajow



Etapy integracji gospodarczej

: Wspolna Wspolna
Wzalemf?e zewnetrzna Swobodny polityka Jeden
znOSé?me polityka CgrrZ]eptE/(\)/é fiskalna i rzad
¢ handlowa yn. prod. 1 monetarna
Strefa . . . .
wolnego Tak Nie Nie Nie Nie
handlu
Unia celna Tak Tak Nie Nie Nie
iiand Tak Tak Tak Nie Nie
Unia .
gospodarcza Tak Tak Tak Tak Nie
Unia
polityczna Tak Tak Tak Tak Tak

Zrédho: El-Agraa (2004).




Etapy integracji gospodarczej

strefa wolnego handlu: EFTA, NAFTA;
unia celna: UE - wiecej niz unia celna;

wspolny rynek: UE - ale bardziej
skomplikowane;

unia gospodarcza: UE - blisko;
unia monetarna: UE - blisko;

unia polityczna: zjednoczenie NRD i NRF w
1990 r.
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Etapy i formy integracji
gospodarczej

Integracja umowna suwerennych panstw
(EFTA, CEFTA, EWG);

Integracja umowna panstw dobrowolnie
ograniczajacych suwerennosc na rzecz
instytucji je reprezentujacych (Unia
Europejska);

Integracja politycznie nierownoprawna z
podporzadkowaniem jednemu krajowi
(RWPG);

Integracja gospodarczo nierownoprawna (USA
- Meksyk).
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Panstwo narodowe
a wspolnoty europejskie

teorie integracji europejskiej:

miedzyrzadowosc (intergovernmentalism),
np. Moravcsik (1993, 1998)

m rzady krajow cztonkowskich - dominujacy aktorzy

= instytucje EU - pod kontrola rzadow panstw,
wykorzystywane do realizacji interesow panstw
narodowych

funkcjonalizm (functionalism),
np. J. Monnet, J. Delors - wiecej Spolaore (2013)

m ponadnarodowe elity i grupy interesu - dominujacy
aktorzy

m Integracja na zasadzie przekazywania ,,funkcji”
instytucjom ponadnarodowym

m Integracja na zasadzie ,,reakcji tancuchowej”

m przypadek unii monetarnej (EMU) i euro
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Panstwo narodowe
a wspolnoty europejskie

m alokacja zadan w UE jest zgodna z zasada
subsydiarnosci (Traktat z Maastricht):

subsydiarnosc ~ pomocniczosc (od tac. subsydium -
udzielanie pomocy)

fledcyZJe powinny byc podejmowane jak najblizej
udzi;

UE nie powinna poodejmowac dziatan dopoki nie
bedzie to bardziej efektywne niz dziatania
podejmowane na poziomie narodowym,
regionalnym lub lokalnym.
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Panstwo narodowe
a wspolnoty europejskie

m alokacja zadan:

kompetencje Wspolnot (zadania przypisane UE)

wspolne kompetencje (obszary, w ktorych zadania sg
dzielone pomiedzy UE i kraje cztonkowskie)

kompetencje rzadow narodowych

m filary UE (przestrzenie prawno-regulacyjne):

| filar: Wspolnoty Europejskie (najsilniejsza regulacja
wspolnotowa)

Il filar: Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa

Il filar: Wymiar Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(decyzje w sprawach Il i lll filaru podejmowane sg w
drodze uzgodnien miedzyrzadowych)
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Struktura instytucjonalna UE

National Parliaments

European Cm;rt
of Auditors

Council
of Ministers™

|

Etropoan —)[ Legislation j

Parliament
Enfranchised people (according to the electoral laws of each country)
[:] Legislative branch —3» elects / appoints / decides on 1: Elections are every S years. The right to vote may be different depending on the cour
X 2: State chamber. Convenes in varying composition depending on the policy area.
- Executive branch =2 membership Each country is represented by one member per department
. 3: Each country is represented by one member

[ Judicial branch == proposes 4: The European Central Bank is composed of representatives of the national central ba

Its Board is elected by the European Council on the proposal of the Council of Minist¢

Zrodto: http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Institutions_of the European Union

m szczegotowe informacje: http://europa.eu/about-
eu/institutions-bodies/index_pl.htm
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EP integracji europejskiej -
wybor publiczny

m wybor publiczny - integracja jako decyzja
polityczna

proces integracji panstw europejskich zostat
rozpoczety decyzja politykow, ktorzy kierowali sie
przestankami o charakterze politycznym,
spotecznym i ekonomicznym;

UE funkcjonuje w oparciu o silne instytucje o
charakterze ponadpanstwowym, ale na zasadach
demokratycznych;

= na proces podejmowania decyzji wptyw maja interesy
poszczegolnych panstw cztonkowskich, ale takze wielu
grup spoteczno-zawodowych;

ale: ,,democratic deficit”...
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EP integracji europejskiej -
wybor publiczny

m trzy modele podejmowania decyzji w UE:

model miedzyrzadowy (intergovernmentalist theory)

m rzady krajow cztonkowskich - dominujacy aktorzy w systemie
relacji miedzynarodowych

m instytucje EU - zdominowane przez reprezentantow
najwiekszych krajow

m przetarg miedzy krajami cztonkowskimi i ich mozliwosc
wptywania na proces podejmowania decyzji w ramach
instytucji UE
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EP integracji europejskiej -
wybor publiczny

m trzy modele podejmowania decyzji w UE cd.:

zarzadzanie wielopoziomowe (multi-level
governance model)

m proces integracji znacznie ograniczyt suwerennosc krajow

m instytucje UE posiadajg niezalezny wptyw na wynik decyzji
politycznych

m przewaga instytucji UE w formutowaniu ,,zasad gry” i
procedur legislacyjnych
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EP integracji europejskiej -
wybor publiczny

m trzy modele podejmowania decyzji w UE cd.:

model European bureaucratic politics

= proces podejmowania decyzji w UE jako proces
odpolityczniony i zdecentralizowany

= dominujacy aktorzy polityczni - urzednicy krajowych
ministerstw i Komisji Europejskiej

m rzeczywiste wyniki procesu podejmowania decyzji zaleza od
interakcji pomiedzy biurokratami i od ich przetargu

m biurokraci danych krajow i UE majg wtasne cele, sg quasi-
autonomiczni i preferujg brak zmian w politykach oraz
zasadach instytucjonalnych
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EP integracji europejskiej -
wybor publiczny

m instytucje polityczne, w tym reguty
okreslajace ich funkcjonowanie, maja
Zhaczenie

gtowne instytucje UE (tzw. triada instytucjonalna:

Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej oraz
Komisja Europejska),

wazny przyktad: podziat budzetu w UE

m needs view vs. power politics view (Kauppi, Widgren,
2004, 2006) - wykorzystanie wskaznikow sity (np.
Shapley’a-Shubika - SSI)
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EP integracji europejskiej -
oddziatywanie grup interesu

m podejmowanie decyzji w strukturach
europejskich:
gtowne instytucje UE ale tez...

wiele innych organizacji: krajowe ministerstwa,
agencje rzadowe, stowarzyszenia branzowe,
pojedyncze przedsiebiorstwa...

> proby wywarcia wptywu na decyzje
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Lobbying w UE

m rejestr grup interesu UE (,,Rejestr stuzacy

przejrzystosci”)

W dniu 27/05/2021 rejestr liczyt 12573 podmioty(-6w).

Pochodza z nastepujacych (pod-)kategorii:

I - Firmy konsultingowe/kancelarie
e
prawne/niezalezni konsultanci

4| 11 - Zatrudnieni lobbysci oraz
stowarzyszenia
branzowe/przemystowe/zawodowe

4 III - Organizacje pozarzadowe

+ | IV - Osrodki analityczne, instytucje
naukowe i badawcze

+ |V - Organizacje reprezentujgce koscioty i
wspolnoty religijne

+ VI - Organizacje reprezentujace wiladze
lokalne, regionalne i gminne, inne
podmioty publiczne lub mieszane itd.

Zrodto: http://ec.europa.eu/transparencyregister/

59

B e8f €6
0 :
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Lobbying w UE

m rejestracje grup interesu w UE (2011-2018)

12000

11000 -

10000

9000

8000

Number of registrants

3000 -

2000 -

1000

Zrodto: http:

7000 -

6000 -

5000 -

4000 -

Transparency Register - Evolution of Registrations

11732

~ Professannal consutanciesiLaw frmsisell-emplayed
consuliants

— | -house lobbyists and tradebusinessiorafessional
assacialions

Hor-governmental organisations

——— Thirk, tanks, research and academic nslilubons

----- Drganisations representng churches and religious
commurities

- (rpanizalions represeniing local, regional and
municipal authorities, other publc or mived entifies,
=le.

Total

//ec.europa.eu/transparencyregister/public/openFile.do?fileName=new_statistiques_en.pdf
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Lobbying w UE

m liczba

zarejestrowanych

bodmiotow z
poszczegolnych

Zrodto:

banstw, m. 1-25
(V.2016)

Belgium
Germany
United Kingdom
France

taly

Spain
MNetherlands
United States
Austria
Sweden
Finland
Switzerland
Denmark
Portugal
Poland
Ireland
Romania
Greece
Hungary
Czech Republic
MNorway
Bulgaria
Luxembourg
Croatia

Slovakia

1680
1145
1024
912
458
557
475
320
197
194
184
177
153
144
142
g i3 7
G0
87
76
69
56
52
51
43
33
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Lobbying w UE
m wydatki korporacji na lobbying w UE (V.2021)

# Organisation name

1 Google

2 Facebook Ireland Limited

3 Microsoft Corporation

4 Bayer AG

5 Shell Companies

6 BPplc

7 ExxonMobil Petroleum & Chemical

8 DAB ltalia s.c.p.a.

9  Huawei Technologies

10 SESAR Deployment Alliance

Zrédto: https: / /lobbyfacts.eu/reports/lobby-costs/all/0/2/2/2/21/0/ (accessed on 27.05.2021)

Head office in

United States

Ireland

United States

Germany

MNetherlands

United Kingdom

Belgium

Italy

China

Belgium

Lobbying costs

5,750,000 -
5,999,999 €
5,500,000 -
5,749,999 €
5,250,000 -
5,499,992 €
4,250,000 -
4499999 €
4,250,000 -
4,499,999 €
3,500,000 -
3749999 €
3,250,000 -
3499999 €
3,000,000 -
3249999 €
3,000,000 -
3,249,999 €
3,000,000 -
3,249,999 €

EP

passes

Lobbyists

(FTE)

5.5

14

7.5

14.25

10.25

0.25

19

34.5

Meetings
with EC

270
166
158
39
80
43

34

65
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EP integracji europejskiej -
oddziatywanie grup interesu

m  model wymiany miedzy wtadzg a grupami interesu w UE

INFLUENCE

European
Commission

Zrodto: Kluver (2011, fig. 1).

INFORMATION
CITIZEN SUPPORT
MARKET POWER

Lobbying
Coalition

m strategie Komisji a ,,przedmiot” wymiany

Strategy Gathering information
Exchange good Information Citizen support
Mechanism Informational advantage Shaming

Obtaining legitimacy  Gaining support of

politically relevant actors

Citizen support
Market power

Electoral pressure

Zrodto: Kluver (2011, tab. 2).
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EP integracji europejskiej -
interwencjonizm

gospodarka UE funkcjonuje na zasadach
wolnorynkowych, ale szereg aspektow gospodarczych
jest regulowanych przy pomocy polityk unijnych

np. polityka handlowa, rolna, transportowa, spojnosci,
ochrony srodowiska, itd.

uzasadnienie ingerencji:

cele spoteczne (ceny podstawowych artykutow np. zywnosci,
minimalne stawki ptac),

ograniczanie sity monopoli naturalnych (np. w dystrybucji
energii elektrycznej),

niwelowanie niestabilnosci rynkow (np. rynki produktow
rolnych)

wystepowanie efektow zewnetrznych oraz dobr publicznych
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EP integracji europejskiej - korzysci
a koszty integracji

m korzysci:

korzysci skali w dostarczaniu dobr publicznych dla
wspolnoty

internalizacja pozytywnych i negatywnych efektow
zewnetrznych na poziomie wspolnotowym

ubezpieczenie na wypadek wystapienia
asymetrycznych szokow

korzysci z niejednorodnosci (specjalizacja,
innowacyjnosc itp.)

m koszty:

koszty unifikacji heterogenicznych populacji
(znaczenie typu ,,unifikowanego dobra” i problemu
free-riding)
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EP integracji europejskiej - rozktad
korzysci z realizacji polityk UE

m jeden z najwazniejszych celow integracji:
harmonijny rozwoj gospodarki europejskiej
przez zmniejszanie roznic w poziomach
zamoznosci pomiedzy krajami i regionami

szybki wzrost gospodarczy np. Wtoch, Hiszpanii,
czy Portugalii dzieki cztonkostwu w UE

wptyw funduszy strukturalnych

ale znaczne zroznicowanie rozktadu korzysci
wynikajace np.

m 7z efektow realizacji polityk sektorowych
= doboru kryteriow wsparcia
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Realny PKB per capita a rozszerzenia UE sprzed 2004 r.
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Zrodto: Campos et al. (2014, fig. 1).
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Realny PKB per capita a rozszerzenie UE w 2004 r.
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Realny PKB per capita a rozszerzenie UE w 2004 r. (ant.1998)
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Réznice w PKB pc i stopie wzrostu po akcesji do UE

DIFFERENCE (%) in post-treatment DIFFERENCE (pp) in poat-treatment
average GDP pe LEVEL compounded annaal GDP pe GROWTH RATE
betwesn ACTUAL and SYNTHETIC between ACTUAL and SYNTHETIC
All poat- 10 years after 5 vears after All poat- 10 years after 5 years after
trontment frcaraacnt ErCitmscnt Ercatmont froatment treatment
Drenmark 23.863 14.298 10292 0441 1.038 2.038
United Kingdormn AR E] R.586 4824 076 0951 2118
Treland 45900 9.395 G242 1915 0383 2348
Oresce -19.758 -17.336 -11.581 -0.271 2111 -2.037
Portugal 18.351 16.537 11.733 L] 1988 1.355
Spain 1% 806G 14662 0348 1.054 LA 1463
Austria 7208 636 4 AGT 0.TTR 0G50 1.3093
Finland 1.365 1.017 2185 0541 0.335 l.o12
Sweden 3.174 2,353 0823 (1294 (.320 -0.016
Czech Republic 5615 5615 2110 0711 n711 -0.717
Estonia 24.153 24.153 16,342 2110 2110 1.581
Hungary 12299 12299 8734 1.108 1108 2.452
Latwia 31682 31662 18016 3530 3.839 5,200
Lithuania 2R.082 25082 17352 3191 3.191 3.825
Poland 5.930 5930 RGT0 0045 L5 0.518
Slovak Hepublie 0.302 0.302 1.315 -0.563 L5632 -2.507
Slovenia 10,350 10,350 5327 1206 1204 0141
Morthern enlargement 32:152 10,760 6.786G 1.040 0957 2168
1973
Southern enlargement 6133 4.288 3.164 0.427 0556 2,260
1981 & 1986
Southern enlargement 15078 150949 10,541 0776 10448 1408
1986
Morthern enlargement 1.915 1244 2,491 0.540 418 0.796
1095
Eastern enlargement 14.803 14,503 9858 1.445 1.445 1.642
1898 (anticipation)

Zrodto: Campos et al. (2014, tab. 3).



Zakonczenie

,2Ekonomia nigdy nie byta rzeczywistq
przyczyngq integracji europejskiej: byta
tylko sposobem jej uzyskania” (El-Agraa
2004, s.527)
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